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1901 1．44 43．1％ U．8％
1909 2．49 39．8 lL2
1917 4．02 41．0 lO．9
1921 2．90 39．7 10．3
1923 3．42 36．8 ll．工
1925 4．33 36．8 13．2
1927 4．53 42．8 8．8


















































































銀行間預金額 姥率 銀行聞預金額 比率
ニューイングランド 107 10．0 33 6．5
東　　　　　部 564 52．8 211 41．1
南　　　　　　部 77 7．2 83 16．3
巾　　西　　部 219 20．5 12篠 24．荏
西　　　　　　部 29 2．7 23 4．5
太　平　洋　巌 72 6．8 36 7．0
























































































































































































ニ　ユ　ー　ヨ　ー　ク 2808 7616 2．7
ニユージャージー 577 1397 2。尋
ペンシルバニア ／321 2776 2．1
イ　　リ　　ノ　　イ 685 1367 2．◎
マサチューセッツ ／鑑72 28GQ L9
コ　ネチカ　ッ　ト 468 908 1．9
メ　リー　ラ　ン　ド 265 512 L9
ケ　ン　タ　ッ　キー 96 212 2．2
ア　ー　カ　ン　ソ　ー 34 77 2．3
テ　　キ　　サ　　ス 92 226 25
カリフォルニア 1Go9 1893 L9




















































年　　　　　　度 1912 1914 1916 1918 1920 1922 1924 1926 1928 1929
膿　士也　主氏　豊1｛責　務　C葺万｝ごノレ） 3930 荏707 5256 6537 8荏49 10702 10665 9713 9757 9757













転農（a） 離農（b） （b＞一（a） 農家総人口
1921年 560 896 336 32，123
1922年 759 1，323 564 32，109
1923年 1，ll5 2，252 1，137 31，婆90
1924年 1，335 2，162 807 31，177
1925年 1，581 2，068 487 31，190
1926年 1，336 2，038 702 30，979
1927年 1，427 2，334 907 30，530
1928年 1，705 2，162 457 30，548
1929年 玉，698 2，120 422 30，580


































25，000ドル以下 2，204 39．1 500人以下 2，277 40．4
25，000ドノレ 1β10 23．2 500～1，000入 1，133 20．1
25，001～99，999ドノレ 1，470 26．1 1，000～1，500人 567 10．1
10万ドノレ及ひ辱それ以上 548 9．7 1，500～2，500人 537 9．5
不　　　　明 110 1．9 2，500～5，000人 413 7．3





















東北部酬 軟燵部 衷北部 中歎繍
15万ドル以下 9．18 7．47 L69 0．02 15万｝ごル以下 6．40 9．83 一 〇．28 O．03
25万～
50万ドノレ
7．35 5．53 1．13 0．70 25万～　　　5（〉万ドル 6．29 7．98 1．11 0．55
75万～
100万ドル
6．74 4．89 0．86 0．99 75万～
　　100万ドル
6．33 7．31 L27 0．81
200フア～
500万ドノレ
6．55 4．73 0．70 1．13
200万～
　　500万ドノレ
6．28 7．OI 1．24 LO2
1．000万～
5，000万ドル
6．39 4．58 0．59 L21 500万ドノレ　　　　　　　以上 6．15 6．62 L21 L12
5，000万
　　　　ドル以上



















東部瀦隙 帳細都1警 南羅備 髄蠕繍議享
平均利率 5．75 6．06 6．29 6．71
出所：W．W．　R｛ef｝er，　Money　Rates　and　Money
　　　Mar為ets。，　P．101
　捜：商業貸付・銀石糊貸付・株担保担保貸付・
　　倉荷証券撤保貸付・家蓄貸付の利率に，ウ
　　　ェイトを考慮した加重平均利率．
　　　1926　　　　　1927　　　　　1928　　　　1929　　　　1930
出所：Federal　董モeserve　】3ulletiR，　1930．　p．139
　注：藤業貸付・証券拠保貸曾の舶璽平均利率
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　こうして，これまでの考察から書えることは，産業再編成や企業集申・農民層分解の進展を土
台にして，地方銀行の多数は，優良な業務の縮少や資産の悪化によって一般的に収益条件を悪化
させつつ，ますます高利率の資金運用先を求めざるをえない事態に陥っていった，ということで
ある．我々の観点とは異なるがMCBの著作もこの点を指摘している．邸ち，顯客の限期生瓢非多様
性と分散性とは必要な管理費のために高い費胴をもたらすと同時に，地方銀行をして「非地方的
投資によって多様化を獲得する努力に際して，都市銀行よりも高い割合の投資運用におもむかせ，
しばしば，投資勘定においては高収益第2級証券への比較的高い割合の選択に導びくのである＠」
　祝角を変えて書えば，高利率運胴をめざして柏互に競争を行なう多数の小銀行の存在は，地方
資金を流動化させ，資本を動員しようとする独占の側には，そのためのきわめて有利な条件が形
成されることになった．地方銀行の業務基盤の変化こそは，銀行間競争に拍車をかけ，第一節で
考察した資金集中の機構を稼働させる条件となったのである．今一度，単・銀行制の役割を想い
おこすなら，そこで前提されていた銀行間の死活的競争は塵業再編成から説きおこすことによっ
て，今やきわめて現実的な意義をもち，20年代金融構造の特質の一つを形成するのである．
　とは言え，ここでは当時，支店嗣，グループ・チェインバンキング制等巧妙な形式でも発展し
た金融集中については触れていないし，また，銀行開競争が銀行資産の運用にいかなる変化をも
たらしたか等についても説明は一切省略してきた、これらの課題が果たされる時にはじめて，金
融構造の特質が明らかになったといえるのであるが，それは別の機会に果たさなければならない．
　おわりに
　最後のところでふれたように，本稿は数々の点を捨象しながら，金融基盤と資金の集中構造と
の関係に対象をしぼって考察したものである．初めに問題としたように，20年代アメリカの金融
聞題の考察は，その多くが自轍金融論や過剰資金］1多成論の枠内での議論にとどまりがちであった。
これらの議論の意図が29年以後の大恐慌の原因やいわゆるニューディール型国家独占資本主義成
立の諸条件を検討するという，それはそれとして評価されるべき問題意識であったことは確かで
あるが，過劇資金の形成とその「処理」形態の変化の分析，あるいは，そのいきづまりの追究だ
けではかたつかない問題があることは，これまでの考察でほぼ明らかであろう．資金過剰という
問題は，本稿で指摘したように，他方における資金不足との関係で把えなければならないのであ
って，資金が金融集中や産業集中とともに偏在を強める（「過剃」的現象）と同時に，国民経済の
無政府性の激化や産業・地域経済の再編成がひきおこす資金不足的現象を対極としながら，それ
を料しい蓄積条件として住民・労働者を搾取材料として，また，追繍的載奪の対象として包摂し，
金融資本対全住民の矛盾を強めていくこと，この関係が基本的問題である．
　本稿は，この基本的問題を明らかにするための一つの準備作業にすぎない，従って，金融独占
の投資・融資政策や，連邦準備制度の政策と金融構造との関係，銀行資産の変動，アメリカの国
際的地位等の重要な課題の解明をまって，初めて，本稿の問題提起の意味が明確になるという性
一
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格のものであることをお断りしておきたい．ただ，この小論に限っても・産業・農業の再編成が，
労働力の流動化や土地の流動化を媒介にしながら，金融構造の再編成に新たな土台を提供した，
という点の意義は明確であろう・雷いかえれば，金融資本の把握は，産業・金融・地域経済の再
編成と労働力の流動化という事態をふまえることなしには，充分な分析とはなりえない，といっ
のが～応の小括である・
①　以下の学説史の整理の上での必要文献は一括して掲げておく．P．M．　Sweey，　The・Presen　t　as　　　HistorY．
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　融支配消滅論について」び経済論叢387巻5号），tWJII純子F公益事業持株会社と1920年代のアメリカの証券市
　場」（駿券研究227巻），「1920年代アメリカにおける金融機関の集巾」（斑会科学研究講23巻3号〉，
　N・H．　Jacoby　and　R．J．　Saulnier，　Business　Finance　and　Banking，　　A．R．　Koch，　Tlre　Fitiaticiii9　（ガLarge
Corporation，1920－39，．
②　レーニン隔国主義論（㌧一ニン全集」22巻，245頁）．
③レーニン「sし迫る破局，それとどう斗うヵ・3（隆蜘25巻，355頁），
④合岡件数の算定は，論者によって多少の違いがある．例えば，ゴールドシュミットは3791件と評価し
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⑥古賀英正捜配集中論毒53頁．
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merica，邦訳上巻150頁参照．
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⑲資金重狽・集中は，コレス関係に限定されるものではなく，証券業務やコール市場を通じた資金動員もあわ
　せて考察されねばならないが，この点は別稿に委ねる。なお，ここで補足的に，コレス開係を大銀行・地方銀
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　過剃資金を処理するルートとなっていたという意味では地方銀行にとって有利な組織であった」から，として
　いるが，このような理解は，比喩的に警えば，資本が蓄積して，相対的過剰人口も吸収すれば，失業者は職に
　ありつけるから，失業者及びその他の労働潜にとってヂ有利」であって．資本・賃労働両老は相7£依存的である，と
　する見地に等しい．また，「コルレス銀行もかえることができた」という点を「相η1依存牲」の論拠のひとつとしてあげる
　見解もあるが，これまた賃労働者の雇用先の選択の自由を公々するのに等しい見地である．金融業務の独占が進
　展していく中では，コレス銀行のコレス関係先の選択の自由が，いくつかの独占的銀行のどれかを選択する自
　由にすぎないことは臨明であって，自由を云々する論者は，このような「自由」が真に自由といえると本気に
　思っているのであろうか．（平購喜彦「アメリカにおける銀行集中と銀行構造」鰹済学季報誰15巻1・2合併
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　参照。
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⑭　R．蹴Goldschmidt，　oμcit．，　P．42．　　また，トレスコットによれば「1930年のミネソタ州の9っの地方銀行
　の調査によれば，勘定の半数は1口当り50ドル以下の残高であることが判明した，」として，「商業銀行の預金業
務は貸蹴と岡様，次第に滴費者家計に向けられていった」と結論している．P．B．　Trescott，　Financing　A　merican
　Enterprise．（大和銀行外圏研究会訳，　yアメリカの銀行下li　55－6頁）
⑯　　R．Sobel，　op．　cit．，　P．23／
⑳　レーニン「ロシアの生活から」（ll全集」6巻，77頁）．
⑳　常盤政治貿農業恐慌の研究A313頁
⑯　Statistical　A　bstr　cct（of　the　U．　S．，　9366，　P．578　　による．
⑳　トラクターは20年の24万4000台力・ら29年の78万2000台へ，トラックは13万9000台から84万台へ，菌動車は
　214万6000由から397万台へと増力目した．H．　Banker　and　H．　H．　Landsberg，　A　merican　Agricttlture，18gglg3g，
　　1〕L204　（山口訳，　176頁）．
⑳　fbid．，　P．　251（邦訊224頁）．
⑪　常盤，箭掲書308頁．
⑳　3．　Potte，’，　The．A　merican　Economy　between　the　Wortd　Works，にょれば，人口の流入先は，特に大都市におい
　て著しかった．P．5e．以下参照．
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⑬　レーニン「農業における資本主義の発展法則についての薪資料」（隆知22巻，108頁）
⑭　合衆国統計では，銀行破産（Bank　Fagttre｝と銀行休業fBank　Sttspensionノは区溺され，後者は，休業後，
　後裂再開された銀行を含む．ここでは休業数によって論をすすめるが，ほぼ破産の実態を示すと考えてよい．
⑮　ステユデンスキとクWスも次のように指摘している．嘆約すると，銀行破産は，規鋼が最も弱く，最も少額
　の資本の州法及び雰加盟銀行で最も顕著であり，1920年以降，価格及び農場価値が崩壊した農業地域社会で，
　同じく外観的繁栄を享受しえなかった農業地域で，最大であった。また，自動車の出現とともに，地方商店が
　大榔市センターの商店との密接な競争にひきこまれた町や，一般に農業の，人口まばらな過多な銀行をかかえ
る地点，及び投資の多様化が不可能な場所において最も顕著であった．」　Studenski　an（i　l（ross，　Financial
　HistOiツof　the　U．　S．，P．135．
⑯　1919－25年の地域脳又益比較では，総貸付・投資に対する緬ll益率は，東部L53％，中西部1．18％，南部
　L40％，極縢部LO7％となっており，東部に対する農業地域の収益条件の劣勢がほぼ書える．　cf．獄凱甜解θ’～
　騒oηの・Rα∫ε∫々ηゴ薇）ney　Markets　in　the　U．　S．，P．10＆
電＞　　NICB，　OP．　cit．，P．88．
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